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то обстоятельство, что Бернштейнъ въ своей книг и Ва- 
утекій въ отвфтЬ на нее могли различно истолковывать 
одић и тв же цифровыя данныя, касающяся, дарн гер- 
манской промышленной статистики за 1882 г. и 1895 г. 
или распредленія доходовъ въ Саксоши между 1879 и 
1894 г., показываеть, что эти документы рисують про- 
цессь капиталистической эволюцш далеко не въ томъ чи- 
столь и классически заостреппомъ видь, къ какому пріу- 
чила насъ формула марксизма. Зам®тьте, здбеь мы ни- 
сколько ле становимся на ту почву принцишальнаго скеп- 
тецизма по отношению къ статистик, стоя на которой 
Барлейль любилъ, напр., говорить: «етатистика, это — 
кэбъ, куда захочешь, туда и свезеть». Нётъ, мы указы- 
ваемъ лишь, что изученіе данныхъ въ такомъ крупномь и 
сравнительно простомъ, казалось бы, вопросћ, какъ капи- 
талистическая концентрація, не даетъ памъ ршительныхъ 
выводовъ, которые бы позволили безъ оговорокъ принять 
теорію фатальнаго перехода современиаго строя въ строй 
соціалиетическій па оспованіп лишь экономической эволю- 
ціл. Стараясь избъжать преувеличеній буржуазной и мелко 
буржуазной школы, которая упорно и, конечно, далеко пе 
безкорыстно отрицаеть всякую общую тенденцію къ коп- 
центращи капиталовъ, мы можемъ однако сказать, что есть 
страны и есть пЪлыя отрасли производетвъ, въ которыхъ 
упомяпутый процессъ копцентращи если и происходить, 
то происходить съ такою медленностью, что теорія кру- 
шенія на основаши экономической пеобходимости должна 
отодвинуть свое практическое торжество въ неопредёлен- 
ное будущее. Къ числу такихъ страпъ относится, папр., 
Франція, тдь индустрализащя совершается сравнительно 
вяло; тдъ есть пфлыя отрасли промышленности, отличаю- 
щіяся мелкимъ характеромъ производства; гдЪ, въ особен- 
ности въ землед®ъліл, движене собственности припимаеть 
пеопредьаенныя, противорфчивыя, часто даже идущія лро- 
тивъ теоріл концентращи формы. 

Земледьше,^ впрочемъ, во многихъ странах является 
камнемъ преткновенія для чистой фориузы марксизма. И 
кто читалъ хотя бы книгу Каутскаго объ ‹Аграрномъ в0- 


т ЕРЕ, Р 


прое», не можеть пе припомнить тъхъ логичеекихъ уси- 
лій, которыя авторъ употребляеть для того, чтобы втие- 
путь земледфльческое производство въ рамку теорш к 
центрадіи, равно хакъ тбхъ оговорокъ, тъхъ ограничений, 
къ которымъ онъ прибфгаеть, чтобы стереть специфиче- 
скую разницу между совремевнымъ земледьмемь и совре- 
менной индустріей, апеллируя къ будущему развитию сель- 
скаго хозяйства, еще не совершившемуся п какъ разъ 
подлежащему серъезной провъркћ. Не приходится ли самому 
Каутекому въ этой книг констатировать тотъ фактъ, что 
изученіе земледъльческой статистики различныхь етранъ 
увазываеть, въ противоположность англійской статистикћ, 
не на исчезновене, но скорће на легкое увеличеніе мел- 
каго землед%лія? Правла, авторъ старается представить эти 
цифры лишь болће или менфе призрачными и истолковать 
ихъ въ смысл благопріятномъ для обычной марксистской 
доктрины. Но даже и не для већхъ марксиетовъ его до- 
воды кажутея убфдительными. Уже его попытка вмЪето 
классическаго поглощенія мелкой собственности крупною 
подетавить чуть ли не необходимость сосущеетвованя бокт- 
о-бокъ двухъ родовъ собственности, —а именно крупнаго 
хозяйства, оенованнаго на паемномъ трудъ, и мелкой му- 
жицкой собетвенноети, поставляющей рабочія силы е0еъд- 
нему большому им%ніо, — уже эта попытка достаточно 
краснорћчиво говорить о томъ, съ какою энергіею факты 
въ этой области сопротивляются ихъ пригибанію къ тре- 
бованіямъ теорш. Торжество формулы крушешя въ земле- 
лЪльческой еферъ Каутекій ожидаетъ тлавнымъ образомъ 
оть того, что индустрія наложить свой отпечатокъ и на 
теперетнее сельское хозяйство ;* что различныя отрасли 
послфдняго все болће и болће превратятся въ простыя вт- 
ВИ промышленности; и что промышленный пролетаріатъ 
высвободить п крестьянина изъ-подъ ига капиталистиче- 
ской собственности. Здфсь категорія желательнаго, очевид- 
но, диктуеть свои велънія объевтивному ходу вещей. 
Интереено, что въ одной изъ статей въ Меше 2ей, по- 
явившихся уже послъ выхода въ евътъ «Аграрнаго во- 
проса», Каутекій въ особенности подчеркиваетъ въ смыслћ, 
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